Hana Bockova

Theatrum mundi minoris

jako svédectvi o ¢lovéku na sklonku
jedné epochy

NA THEATRUM VYSTOUPIL...

Zivot je hra, Zivot je tragédie, je plny nesnazi, smutkl a ne-
Stésti; Clovék je smutnym hrdinou Zenoucim se za marny-
mi poZitky, vzdy prohravajicim, sméSnym ve svém pachté-
ni, jemuZ ucini konec aZz bidna smrt...

V chmurném pesimismu se shoduji evropsti autofi pozd-
niho humanismu a z naSich domacich se k tomuto hlasu
pfipojuji — byt s nestejnou intenzitou a rozdilnou umélec-
kou silou — vedle Nathanaéla Vodnanského z UraCova
i Vaclav Budovec z Budova, Tobias Moufenin z Litomysle,
Bartoloméj Paprocky z Hlohol, Jan Amos Komensky, ze
starSi generace latinskych humanistu je to i Bohuslav Ha-
siStejnsky z Lobkovic. A ne kazdy dokaze smutnému la-
byrintu nestésti postavit hraz v podobé raje srdce. To je
i pfipad Vodnanského, ktery sahl po znamém a v Evropé
Casto vydavaném textu francouzského humanisty Pierra
Boaistuaua, zpfistupnil jej Ceskému ¢tenafi a predstavil
se ve dvojroli prfekladatele a autora, utvrzujiciho a témer
absolutizujiciho Francouzuv ,vychovny“ pesimismus.

Zakonitosti dramatu-tragédie na divadle tohoto své-
ta, které Vodnansky formuluje ve své pfedmluvé, ostatné
sam naplnil pfibéhem vlastniho Zivota. Ma-li tragédie po-
dle jeho minéni ,ve véem svém zpusobu obsahovat véci

protivné, bourlivé, odporné“ a ,,dokonati se velmi smutné
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a Zalostivé“, pak jeho osobni osudy v mnohém takovou
tragédii pfipominaji, zejména pak svym vyvrcholenim: smrt
k nému pfistoupila s divadelni okazalosti ,na tom poprav-
ném theatrum®, jak poznamenava Komensky v Historii
o0 téZkych protivenstvich citkve ceské®, na Staroméstském
nameésti 21. ervna 1621.

Nepokryty pesimismus Theatra mundi minoris, uzavre-
ny do hranic literarniho textu a umélecky ztvarnény do be-
letristicko-moralistni podoby, tu opousti pole literatury
a navraci se zpatky do Zivota. Byla-li Vodnanského Zivotni
skepse pocitem opravdu autentickym, nebo zda Slo pou-
ze o literarni stylizaci, pro niZ by se ostatné v soudobé
literarni tvorbé mohlo najit dostatek podobnych pfikladu,
stézi rozhodneme. Pravda bude — jak uz to obvykle byva
— nékde uprostfed. A nesmime prehlizet, Zze poslanim
textu jakkoli Skarohlidského bylo vlastné pozvednout oGi
Ctenare k hodnotam vyS$Sim, neZ muZe poskytnout poru-
Seny svét.

Ostatné tato potupna smrt — anebo smrt mucednic-
ka? — uzavira zivot, ktery ve svém souctu nebyl tak ve-
skrze tragicky. Nathanaél Vodnansky se narodil 3. Cer-
vence 1563 do rodiny zamoZnych domazlickych méstanu.
Z jeho mladi se kromé archivnich zéznamul o majetkovych
pomérech rodiny? dochovala téZ zminka o cesté do Italie
roku 1582 spojend s navstévou Rima, jehoZ monumen-
talni stavby ¢i mnohdy uz jen ruiny ve spojeni s humanis-
tickou ¢etbou mu pomohly vytvofit ramec jeho pfedmluvy.
Rim, jesté po letech vryty do paméti, je dukazem fasci-
nace stfedoevropského humanisty antikou: text protka-
ny antickymi citacemi, parafrazemi a aluzemi je umistén
zpatky do prostoru, z néhoz vysly, a Vodnansky podle spo-
lehlivych i nespolehlivych znalosti realii, které svou na-
vStévou nacerpal, dokonce periodizuje lidsky Zivot.

Po navratu z evropské cesty za poznanim, jaké ostat-
né podnikala vzdélana a zamozna mladez té doby Casto
(Nathanaél zaplatil jeji naklady prodejem louky), odchazi
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do Prahy. Stava se méstanem Starého Mésta prazského,
Zeni se a roku 1600 vstupuje do cisarskych sluzeb jako
Urednik dvorské komory. Dukazem stalého spolecenské-
ho vzestupu je i ziskani erbu ,z Uracova“ roku 1604, sou-
Casné si ale stéZuje na Cetné nepratele, s nimiz se zfej-
mé potykal po cely zbytek svého Zivota.

Snad proti nim bojuje i svym prekladem, ktery vénuje
prfednim osobnostem verejného Zivota, a dedikacni verSe
k jeho knize pripisuji také znami basnici soudobé prile-
Zitostné latinské poezie. Jeden z nich, Pavel z Jizbice, ve
svych versSich prozrazuje i Vodianského dalSi plany na li-
terarnim poli: chtél zfejmé preloZit blize neuréenou turec-
kou kroniku; ,tureckd literatura“, Zanrové ruznorodé tex-
ty o valCeni s tureckou fiSi, navStévach této pohanské
zemé, jejim naboZenstvi a zvycich nalezi tou dobou k vy-
hledavané a hojné vydavané cetbé.

Vodnansky byl zfejmé povahy nevyrovnané a dostaval
se Casto do sporu se svymi sousedy, prfestoZe soudni pre
nebyly v jeho dobé obecné nic vyjimecného. Nejnebezpec-
néjsi z nich byl soud s Budéjovickymi a samotnym cisa-
fem: roku 1615 pry v hospodé pred svédky vzpominal na
nestastné udalosti kolem vpadu pasovskych vojsk roku
1611 do Prahy a ostfe hodnotil cisafe Rudolfa a dvor-
skou politiku, bud€&jovické méstanstvo pak ,jiz mdlym ja-
zykem“ oznacil za ,8elmy a zradce vSi Ceské zemé*“3, ne-
bot pry shromazduji vojsko. Nasledoval vlekly spor, jehoz
vysledek byl pro obZalovaného malem tragicky: za uraz-
ku cisare trest smrti. Rozsudek byl teprve po usilovnych
prosbach obracen v pardon.

Paradoxné jej vSak k dalSimu rozsudku smrti, tento-
krat jiz neprominutému, prfivedla aktivita zcela jiného dru-
hu. Za spor o Majestat byl zvolen mezi defenzory mést-
ského stavu, snad pro horlivost, jiz projevoval jako
luterdn — nebo snad tézZ pro opatrnost sousedu, ktefi mu
radi postoupili Ukol s nejistym vysledkem. Tak se pfipojuje
k porovnani, uzavienému mezi katoliky a protestanty po

267



podepsani Majestatu 9. Cervence 1609, a stava se sved-
kem politickych jednani, jejichZ vysledek je opravdu nejis-
ty, a zGCastnéni netusi, Ze bude i tragicky. Jako ostatné
dalSi zastupci méstského stavu stal i Vodnansky pouze
v pozadi stavovského povstani, avSak i na néj padla tiha
porazky. Do vézeni na Staroméstské radnici se dostal né-
kdy na prelomu Unora a bfezna 1621, sem se s nim pfi-
Sel rozloucit i jeho syn, zde stravil celou noc pred exeku-
ci modlitbami a zpivanim.

Historikové vénuji samozfejmé pozornost hercim prv-
ni fady, vykvétu Ceské Slechty, jejichZ postoje a statecné
reakce na rozsudek smrti ukladaji do paméti ociti svédci
a traduji kronikarfi s patosem Umérnym tragicnosti chvi-
le. Nathanaél Vodnansky se se svym spolecenskym po-
stavenim i dosavadni politickou kariérou ocita az v druhé
fadé hrdinu, i na poli literarnim najdeme mezi protagonis-
ty této staroméstské popravni tragédie jména znaméjsi
— je tu Véaclav Budovec z Budova, zcestovaly politik a au-
tor nabozensky polemického Antialkoranu (1614), i Krys-
tof Harant z PolZic a Bezdruzic, jehoz Cesta z Kralov-
stvi ceského do Benatek, odtud po mori do zemé Svaté
(1608) nalezi k nejznaméjsSim cestopisum Eeského hu-
manismu; nejstarSimu z popravenych, Sestaosmdesatileté-
mu rytifi KaSparu Kaplifi ze Sulevic, pfed lety Vodhansky
dedikoval svuj spis. Spolecné pak ,na tom popravném
theatrum tak zmuzili byli, Ze strachu sobé neukazali, zna-
menitou pamét na sebe méli a Panu Bohu porouceli, Ze
nam to vSechném pfitomnym ku podivu bylo. (...) A kdyby
byli nedali tak silné bubnovati a mohli ti vzactni lidé sly-
§ani byti, jisté by bylo mnoho lidi, i z nepratel, k placi pri-
vedeno.“4

Vodnansky se ocita ve trojici, jeZ nema byt popravena
Cestnéji meCem, je povéSen — spolu se dvéma staro-
méstskymi radnimi, Janem Kutnauerem ze Sonnenstejna
a jeho nevlastnim otcem Simonem Susickym ze Son-
nenstejna. Nicméné v této vrcholné chvili své tragédie je
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i on povySen faktem bliziciho se finale ,na predni plac”,
i na néj dolehne napjaty zajem shromazdéného publika
a on, mijeje své druhy povésSené na tramu vystréeném
z okna radnice, fika svou repliku: ,0 moji mili tovarysi,
lito mi, Ze od vas odloucen a jeSté ku potupné&jSimu mistu
taZen byti mam.“% Poté pfistupuje k Sibenici.

Tretim literarnim textem, ktery je s Vodnanskym spo-
jen, je Kalendar historicky Daniela Adama z Veleslavina
(1590). Do svého exemplare si zapisoval kratké poznam-
Ky o udalostech svého Zivota, rodiny i zemé a po jeho
smrti v nich pokraCoval syn Jan a dcera Salomena.® Sy-
novy zapisy o otcové popravé vedou k zamySleni nad smut-
nym béhem lidského Zivota, stavaji se nechténym pro-
téjSkem Theatra mundi minoris.

SVET JE DIVADLO

Metaforické zpodobeni svéta jako velkého divadla, v je-
hoz kulisach se pohybuje ¢lovék-herec, nalezi k motivam,
které se staly svou pfizplsobivou a mnohostrannou vyu-
Zitelnosti oblibenymi nastroji pro vyklad svéta, jeho struk-
tury a fungovani; evropska literatura jich vyuziva od nej-
starSich dob. Pujdeme-li po jeho stopach zpét proti proudu
¢asu, nalezneme jeho pocCatky v antické a ranékrestan-
ské literature. Némecky literarni védec a kritik E. R. Cur-
tius” ho zachycuje uz u Platona: ,...kazdy z nas, Zivych
tvorll, je boZi loutka, sestrojena bud jako hracka bohu,
nebo jakoby k né&jakému vaznému uGcelu“ (Zakony 1), ne-
bo ,Clovék je sestrojen jako hracka bozi a to je na ném
vskutku nejlepsi“ (Zakony VII), Platon téz jako jeden z prv-
nich pouzil obratu ,tragédie a komedie Zivota“ (Philebos).
Neni to vSak jen Platon, pfirovnani ¢lovéka k herci se
v§emi konotacemi s tim spojenymi vyuZivaji téZ kynikové,
u Horatia objevime ver$ ,takZe jsi jen loutka a cizi ruka
té fidi“ (Satiry ), Seneka s ironii hovoii o ,komedii lid-
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ského zivota, jez nam pridéluje role, abychom je Spatné
hrali“ (Listy).

Druhym zdrojem jsou texty kfestanské; tak je snad
moZné chapat citaci z listu sv. Pavla: ,Skoro mi se zd3,
Ze nas apostoly Buh ur€il na posledni misto, jako vydané
na smrt; stali jsme se podivanou (theatron) svétu, andé-
lum a lidem“ (1 K 4,9). Curtiova poznamka, Ze onim je-
viStém je tentokrat namisto divadla minén fimsky cirkus,
svou krutou adresnosti ovSem ponékud posouva vyznam
Pavlova textu namifeného spiS k myslence pokory pred
Bohem.

Klement Alexandrijsky stejné jako sv. Augustin a dalSi
pojimaji svét jako velké divadlo, podobné jako to Cinil Se-
neka ¢i Cicero. Prolinani obou proudu, ranékrestanskeé-
ho i ,pohanského”, postupné znemoznuje presné urcit,
z kterého z nich nové spisovatelské generace ¢erpaji mo-
tivickou inspiraci, a predstava svéta-divadla postupné
nabyva platnosti topu. Jeho vyznamovou potenci pomohl
rozvinout také stredovéky filozof Jan ze Salisbury ve
svém Policraticu (1159) a z dosud poruznu rozesetych
diléich podnétu vytvofil ucelenou a grandiézni pfedstavu
scény, jeZ nové objima cely pozemsky svét a ziskava
i na vySce, saha az k nebesum; scéna Zivota se pretvori-
la v divadlo svéta, theatrum mundi. A do hledisté zased|
Buh s nebesStany, aby hre prihlizeli. Jen zdanlivé je vSak
toto theatrum svou usporadanosti uklidnujici, vzdy je
totiz doprovazeno neodbytnou a pro kazdého ze zucast-
nénych hercl, tedy pro kazdého z lidi, mucéivou otaz-
kou: je to, co se tu odehrava a ¢eho jsme jako nedilna
soucast stvofitelského dila BoZiho uc¢astni, komedie, Ci
tragédie?

Renesance je dobou velkého rozSifeni theatralni me-
tafory,® jez se stéva natolik obecné znédmou, Ze — jak
upozornuje Curtius — Don Quijote, ktery svému zbrojnosi
vysvétluje podobnost divadla a Zivota, slySi Sanchovu od-
povéd: ,Vase pfirovnani je p€kné, ale neni nové; mnoho-
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krate jsem je slySel.“® NaduZzivani motivu muZe vyvolavat
posmésné poznamky, soucasné vSak jeho obecna zna-
most a popularita dava autorovi Sanci snaz oslovit Sirsi
vrstvy Ctenaru, zejména téch ,prameérnych”, jejichz pocet
se spolu s rostouci vzdélanosti evropské spolecnosti ta-
ké zvétSuje. Motiv je dokonce natolik plodny, Ze dava po-
pud ke vzniku stejnojmenného literarniho Zanru, theatra.

Nejcastéji na sebe bere podobu encyklopedického po-
jednani upirajiciho svuj zajem k makrokosmu, svétu v ce-
Ié jeho velikosti, sahajicimu od zemé az po posledni
nebeskou sféru. Konstitutivni prvky Zanru vSak objevime
i v mikrokosmu, ,svété ¢lovéka“, ,malém*“ ¢i ,mensim*
svété, v theatru mundi minoris, soustfedéném na lidsky
Zivot, jeho faze (,véky“), nebo na spoleCenskou struktu-
ru a lidska povolani (,,stavy“) a poradajicim je podle prin-
cipu stavby dramatu. Oba Zanrové druhy, theatrum macro-
cosmi i microcosmi, soucasné teézi z podobnosti, analogir,
které mezi svétem a ¢lovékem panuiji; autor a s nim i Cte-
spjatosti a podobnosti — a proZiva pfitom jisté intelektu-
alni potéseni, které z poznani jejich mechanismu a vzta-
hu vyplyva.

Zvlasté u theatra macrocosmi, velké encyklopedie, je
moZné vystopovat kofeny stfedovékych summ, z jejichz
materialového fondu tézi; za hranicemi stfedovéku se
vSak proménuje, a to hlavné v postoji k pozici ¢lovéka
v jeho kulisach. Pavel Floss tuto zménu spojuje s rene-
sancnim naziranim na svét, ted uZz obecné rozSirenym:
»V 16. stoleti zacina zastupovat pojem makrokosmos po-
jem theatrum, skrze néjZ dostava pojeti makrokosmu
(a zaroven i mikrokosmu) typicky renesanéni rysy. (...)
Jestlize je makrokosmos explikovan jako theatrum, zna-
mena to, Ze se stava viditelnym (nebo zviditelnénym) sou-
borem veSkerého jsouciho, a Clovék (mikrokosmos) je
pak pojat predevsSim jako fyzické i duchovni oko tohoto
celku, je mistem, v némz se vesmir zviditelnuje. Zakladni
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mohutnosti, kterou Clovék vstupuje do svéta-makrokos-
mu, je oko, vidéni, proto v renesanci dochazi az ke zboz-

Clovék-divak zasedd do hledisté vedle nebedtanu
a pfinasi s sebou i svlj zpUsob vnimani svéta. | on je ted
méfitkem hodnot, jeho lidskym rozmérum se pfizpuso-
buje zabér spisu, jeho zajmy jsou respektovany, aniz je
ovSem zmensovan vyznam stvoritelské role BoZi a vySSi-
ho smyslu véeho déni a poznavani. A motiv divadla a di-
vadelnosti ve smyslu nazorného predvadéni svéta a clo-
véka je povysen na symbol, ktery zaujima vyznamné misto
v renesancni kulture, je klicem k pochopeni lidského
Usili, jeZ se nyni s novou energii pokousi o popsani svéta
v celé jeho Uplnosti, je Clovéku zarukou, Ze takové sna-
hy jsou nejen dulezité, ale i proveditelné: svét se ve-
jde do kulis velkého divadla a jeho chod Ize vysvétlit na
osnové dramatu nebo aspon za sebou jdoucich déjstvi
ilustrujicich jeho podstatné slozky — stvofeni, nezZivou
a Zivou pfirodu, ¢lovéka... Souc¢asné laka k dalSimu hle-
dani podobnosti a analogii, které — jakmile jsou pfijaty —
uvoliuji nové vyznamy, a nikdy nekoncici fetéz tak na-
rusta o dalsi ¢lanek, potvrzujici moudrost a proziravost
BoZi vule.

Pomineme ,velké“ evropské literatury, kde bychom
nalezli bezpoCet dukazu pro aktualnost vidéni svéta jako
divadla, jak je reflektuje zejména préza (Gracian), dokon-
ce i jeho navrat na divadelni scénu v podobé ,divadla na
divadle“ (Shakespeare, Ronsard, Calderén...), a podiva-
me se na domaci, Ceskou tvorbu. | zde objevime nékolik
textd, jez se uz svym titulem k evropské literarni mode
hlasi (Matous Konecny v Theatru divinu — Divadle Bozim
¢i Jan Amos Komensky v Theatru universitatis rerum —
Divadle veSkerenstva véci), jiné si naopak s nim pohra-
vaji jen jako se zajimavym motivem marginalniho vyzna-
mu, jak je tomu napfiklad u pfileZitostné poezie latinské
i Ceskeé.
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Na hranici mezi nimi stoji traktat Vaclava Budovce
z Budova (1551-1621) zarazeny do jeho urputného na-
boZensky polemického, protiislamského Antialkoranu
(1614). Budovec, vZdycky vic politik nez umélec, vdéc-
né saha po této metafore, aby mu pomohla vytvofit mys-
lenkovou i kompozi€ni oporu, a s jeji pomoci formuluje
otazky, které ho trapi. V traktatu O podivnych preménach
zafazeném do Antialkoranu v podtitulu stoji: ,a kterak
Pan Buh s svymi volenymi zde komedii, ale s bezboz-
niky, slovem a pravdou jeho pohrdajicimi, tragedii ko-
nati raci, totiz Ze své vyvolené skrze pohanéni i slavu
vZzdycky k dobrému cili vede, bezbozZnici, byt nejslavnéj-
§i v té komedii byli, Ze po konci komedie prechazeji do
tragedie, tj. hrozny konec berouce, kterézto komedie
i tragedie opravdovy konec Ze se teprva pfi soudném
dni spatfi“.11

Podoba komedie nebo tragédie, jak ji kazdy zjevné
svym Zivotem demonstruje, neni jasnym, natoz definitiv-
nim znamenim BoZi pfizné Ci nepfizné. Herci hraji v kos-
tymech a maskach (,larvach*“) a sami nevédi, k ¢emu je-
jich role smérfuje. Nebot ani charakter kostymu, odév
ubohy ¢i bohaty, neprozradi svétu skutec¢ny Bozi imysl.
Kazdy hraje svou vlastni hru, sam je nositelem role i pfi-
hlizejicim divakem osudu jinych a jeho vlastni Zivotni hra
teprve ve svém vyvrcholeni, jimZ neni smrt, ale zavérecné
Gctovani Posledniho soudu, odhali svou pravou podsta-
tu. Jednoduchou alegorii tak Budovec po vzoru evrop-
skych reformacnich myslitelu vysvétluje myslenku prede-
stinace.

Uhrn t&chto individualnich komedi a tragédii v kazdém
okamziku tvofi lidské dé&jiny, které jsou rovnéz hrou; témi-
to nastroji se Budovec snaZi vysvétlit ctenaruam problém
nanejvys aktualni — ,BoZi rozhodnuti“ dopustit valku
s pohany. Nicméné pohané na rozdil od kfestanu nemaji
Zadnou alternativu: nemohou oc¢ekavat nic jiného, ,byt
i Stastné a v bohatstvi Zili“, nez tragické zavrSeni svého
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Zivota. Pro né neplati dvoji mozZnost, ktera je nabidkou
a soucasné vyzvou kfestanum.

Metaforické zpodobeni dobovych konflikti pomaha au-
torovi nejen literarné zvladnout nesnadnou latku, ale ma
bezesporu i vyznam utésny, zejména pokud se velké glo-
balni hry kfestant a pohanu tyce. Tak je theatralni me-
tafora v Budovcoveé pojeti povySena dokonce na nastroj
nabozZensko-politického boje, na jejim principu jsou sou-
Casnici pouceni o skute€ném smyslu stfetu krestanu
s pohanstvem. V ¢eském literarnim prostredi v§ak tako-
va adresna aktualizace neni pfilis Castym jevem, divadel-
ni metafora ponejvic slouzi k osvétleni stavu i procesu
stojicich mimo hranice kazdodennosti, jakkoli jsou obec-
né soudy podpirany ,priklady ze Zivota“.

Vratme se vSak k Clovéku. Neni bez zajimavosti, Ze
pravé liceni ,mensSiho svéta“ s sebou pFinasi pesimis-
mus neobvyklé hloubky. Zatimco divadlo makrokosmu
chvali BoZi moudrost, s niZ vytvoril svét a v ném c¢lové-
ka jako své nejdokonalejSi dilo, a naplnuje tak Ctenare
uspokojenim a klidem, divadlo lidského Zivota vynika kri-
tikou témér zdrcujici. Jisté muZeme namitnout, Ze dilo
BozZi neslusi podrobovat kritice a Ze ¢lovék, pokazeny jiz
od dob prvotniho hfichu a plny chyb, si pokarani zaslou-
Zi. Pfesto nas intenzita tohoto karani prekvapi, jeji kore-
ny zfrejmeé nelze hledat jen v postoji jednoho autora, Skoly
Ci generace.

Jean Delumeau ve svych lvahach o psychologii zapa-
doevropskeé civilizace na sklonku stfedovéku a v novoveé-
ku analyzuje intenzivni strach, ohroZeni, depresi, projevu-
jici se ve vSech oblastech lidské ¢innosti a reflektovany
samozrejme i literaturou. Potvrzuje tak tezi o silném
Lrenesancénim pesimismu“: ,Renesanc¢ni kultura se citila
mnohem zranitelnéjsi, neZ si dnes vzhledem k jejimu
skvélému kone¢nému lspéchu dokazeme byt jen vzdale-
né predstavit.“12 Clovék zaZiva silny pocit nedostateénosti,
plynouci ze slabosti a neschopnosti dostat poZadavkum,
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jez vznasi moralni kodex opreny o viru, nedokonalosti lid-
ské télesné schranky podléhajici tlaku ¢asu, neodvrat-
nosti smrti souc¢asné odpuzujici a ve své hruze pritazlivé.
K nému se cyklicky pfipojuje ohroZeni ¢lovéka ,zvenci“,
mimo jeho télo — valkou, epidemiemi, hladem. Delu-
meau naléza v prostfedi zapadni Evropy dvé velké viny
tohoto intenzivniho strachu, ¢asto spojovaného s oceka-
vanim konce svéta: je to prelom 14. a 15. stoleti a konec
16. stoleti.

Ceské prostredi, i kdyZ s jistym zpoZdé&nim, evropské
podnéty pfijimalo. V 2. poloviné 16. stoleti urychluje to-
to sblizovani kromé osobnich kontaktu, navazovani styku
mezi jednotlivymi kfidly reformované cirkve a zkuSenosti
ziskanych pobytem v zahrani¢i také rozvinuta preklada-
telska a adaptatorska ¢innost vzdélancu. Je proto pfiro-
zené, 7e k ndm proudi i tento typ mysSlenek, které navic
nachazeji Zivnou pudu v domaci slozZité naboZenské i po-
litické situaci. Z Zanrové bohaté literarni tvorby se k jejich
uplatnéni nabizi predevsSim literatura nabozZzenska a pak
pocetné Zanry orientované moralistné, cozZ je oblast veli-
ce Siroka, nebot moralizujici zfetel nalezel k zakladnim
funkcim dobové literatury a je v ruzné mire pritomen ve
VEtSiné textu.

Nazorné a v relativni Uplnosti je vSak schopno doku-
mentovat tento dobovy nézor na lidsky Zivot v jeho prubéhu
a jeho spjatost s fungovanim spolecnosti pravé theatrum
(podobné jako jeho zZanrové blizké speculum-zrcadlo
a pravidlo, vychazejici z principl theatru blizkych) balan-
cujici diky své faktografické zatiZzenosti na hranici litera-
tury umélecké a vécné, ale volnéji s nim svou latkou — ne
v8ak zplUsobem organizace své latky — souviseji i texty
ze zcela jiné ¢asti Zzanrového systému (to je priklad verSo-
vaného dramatu Vék ¢lovéka sepsaného TobiaSem Mou-
feninem z Litomysle z roku 1604 a dalSich).
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DIVADLO MENSIHO SVETA

Theatrum mundi minoris. Siroky plac neb Zrcadlo svéta,
to jest: Zivy kontrfekt nescisinych bid véeho lidského po-
koleni v tomto svété rytifujiciho uvedl do Ceského pro-
stfedi Nathanaél Vodnansky z Uracova roku 1605 prekla-
dem textu z roku 1558 francouzského humanisty Pierra
Boaistuaua fe¢eného Launay (t 1566).12 Ten byva pred-
stavovan jako souputnik slavnéjSich osobnosti francouz-
ské humanistické literatury, okouzleny stejné jako jeho
vrstevnici antikou a renesancni Italii. Jeho dilo neni roz-
sahlé, pfipominan byva zejména jako autor Theatra, kte-
ré jej ucinilo velmi znamym diky ¢etnym a opakovanym
pfekladim latinskym,** anglickym, $pané&lskym, italskym
a némeckym. Tato popularita jisté neni potvrzenim vynika-
jici umélecké urovné spisu, mnohem spise svéd¢éi o tom,
Ze se Boaistuau dotkl tématu, které oslovilo Siroké vrstvy
Ctenarstva nejen ve Francii. Méné uZ je znam jeho vytah
z textt vynikajicich feckych a fimskych autoru Histoires
prodigieuses (1557) nebo preklad Bandellovych povidek
Histoires tragiques (1568), jejichz tragicnost vSak zménil
v mravokarnost, a nékteré dalSi prace historické &i his-
toricko-moralistni. Na droven slavnych literatu své doby
nikdy nevystoupil, jeho text je vSak presto zajimavy — je
reprezentantem dobového &tenarského vkusu, odkryva
obzory, pfesnéji jejich hranice, vymezujici, kam aZ sahala
Ctenarska vzdélanost a jaka témata byla preferovana.
Podnétem k sepsani Theatra byl francouzskému hu-
manistovi zfejmé traktat Liber de miseria hominis pape-
Ze Innocence lll. vznikly ve 12. stoleti, Sifeny v opisech
a posléze tistény pod nazvy Fundamentum aeternae feli-
citatis... nebo téZ Liber de contemptu mundi...*> PfidrZo-
val se i jeho trojdilné kompozice; avSak v mistech, kde
Innocenc uvaZuje o lidskych hfiSich (2. kniha), Boaistuau
pojednava o utrapach lidskych povolani. A samozfejmé
se lisi i vybérem autorit, na néz odkazuje: k bibli a cirkev-
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nim otcum Innocence lll. nové pristupuje Siroky okruh na-
zorl prevzatych z antickych autorl, a v pasazich, kde
odhaluje bidu Zivota cirkve, dokonce muzeme pozorovat
i stopy kritického postoje, konvenujiciho s evropskou re-
formaci, prfestoze sam byl velmi pravdépodobné katolik.

Vodnansky zfejmé pracoval s latinskou verzi vydanou
v Antverpach, jak naznacuje v zavéru pfipojené imprima-
tur Henrika Zilberta a Dunghen, k dispozici vSak mél zfej-
mé i preklad némecky.® Opatfil jej rozsahlym Uvodem
nazvanym Epistola dedicatoria, v némz pfipomina hlavni
teze Francouzova spisu, a jinou organizaci latky a jejim
dopliovanim o vlastni argumenty dodava jeho puvodnimu
sl francouzského humanisty. Bude tedy snad vhodné po-
suzovat Theatrum jako texty dva, dvé variace na téma ¢lo-
vék, Zivot a spolecnost.

Fakt, Ze Vodnansky ve svém prekladu nejmenuje auto-
ra textu, prinesl ¢eské literarni historii mnohé obtiZe: au-
tora pak neuvadi ani Josef Jungmann, ani Josef Jirecek.1”
Znalec romanskych literatur Prokop M. Haskovec vénoval
jeho hledani pozornost v obsahlé studii Néktera themata
literatur zapadnich v Seském pisemnictvi'® a za jednu
z moZnych predloh ¢eského Theatra oznacil Zanrové bliz-
ké Speculum vitae humanae Spanélského biskupa Ro-
deriga Sancheze de Arevalo, vydané poprvé v roce 1468;
pfimy vztah mezi obéma pracemi se mu vSak prokazat ne-
podarilo. Postupnym vymezovanim ¢asovych a Zanrovych
souvislosti, védomostniho obzoru a konfesijniho zamére-
ni pfedpokladaného autora doSel posléze k zavéru, Ze by
jim mohl byt Jan Slechta ze V&ehrd (1446-1525), tvirce
dnes ztraceného spisu Microcosmos. Jednim z davodu,
pro¢ Haskovec povaZoval za prediohu Theatra Slechtuv
spis, je Uvaha, Ze Vodnanského prace by svym tématem
a zpusobem zpracovani mohla napliovat vyznam titulu
Microcosmos, jehoz ostatné uzil i Pavel z Jizbice ve své
dedikaéni basni. PrestoZze HaSkovec sam zanedlouho
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zjistil jméno pravého autora, od mysSlenky, Ze existuji spoj-
nice mezi praci Slechtovou a Vodfianského (pfi zachovani
iniciatorského postaveni Sanchezova Specula), neupustil.

Nezavisle na ném a téz dfiv vSak Boaistuauovo autor-
stvi urCil Sp. Wukadinovi¢.1® Pfizndva Vodnanského pre-
kladu Cestné misto mezi cetnymi dobovymi preklady,
¢imz ovSem ponékud omezuje Haskovcovu predstavu
0 vazbé Theatra na Slechtlv Microcosmos — byla by to-
tiZ redlna jen v pripadé, Ze by i Slechtiv spis souvisel
s praci Boaistuauovou. Tuto hypotézu vSak mizeme vy-
lougit, nebot Francouzuv text vznikl dlouho po Slechtové
smrti a hledani jakychkoliv dalSich klikatych cest zne-
moZnuje skutecnost, Ze Microcosmos je dnes zfejmé ne-
navratné ztraceny.

Cim prispé&l Vodiansky k Francouzovu textu, kde se
projevil jako autor? Nékteré pasaze jsou nade vSi pochyb-
nost jeho dilem: jsou to pfedevSim mista odkazujici k es-
kym dé&jinam, presnéji k Hajkové kronice a blize neurce-
nému spisu Petra Codicilla. Ale originalni je i Gsili uméleckeé:
chape se narazek na slavné osobnosti historické i bajné,
které jiné edice zminuji jen letmo, a s patrnou chuti vypra-
véce podava jejich pfibéhy i s moralni pointou. Samostat-
né se projevuje také v prekladech latinskych versu: do
basné na modlitbu Da pacem, Domine vklada narazky na
aktudlni turecké nebezpeti v mistech, kde se v latinském
textu hovofi o valce ve smyslu obecném apod. Latinska
dvojversi preklada osmislabiénym sdruZzené rymovanym
verSem se snahou o uplatnéni vlastni invence (u prekla-
du sentence Fortuna vitrea est... vytvofil hned dvé varian-
ty), jakkoli neni vZdy schopen téma zvladnout na potreb-
né umélecké drovni.

Vodnanského samostatné vstupy a basnické pokusy
nejsou prilis obratné, setrvavaji jen u obvyklych a nepfilis
vynalézavych uméleckych prostredku, svéd¢i vSak o jeho
usili prosadit vliastni individualitu, byt by se uspokojovala
jen obCasnymi upfesnujicimi poznamkami a verSovymi va-
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riacemi. Podobné zapasi se stavbou slozitych souvéti, vy-
skytnou se i mista, v nichz latinskému textu dobre nepo-
rozumél a preloZil jej nepfesné, ¢i dokonce porusil jeho
smysl. ObtiZe zpUsobuje i nepfesné vymezeni role autora
a prekladatele. Vodnansky obCas opusti svou pozici tlu-
mocnika, vystupuje jako druhy subjekt s vlastnimi nazo-
ry a o Francouzovi hovofi jako o ,nasem autorovi“, jindy
s nim formalné splyva, ale jeho neustala korigujici pfitom-
nost se prozradi formulacemi, jeZ nepusobi vérohodné:
Francouz by stézi uzil pro syfilis oznaceni, na néz byl cit-
livy (,francouze“), Cech nebo jiny cizinec je pouZiva bez
pocitu nepatfiénosti. Tim se pomér prekladatele a autora
stava jesté zamlzenéjSim, nevyboCuje vSak nikterak ze
soudobé praxe. A jsou tu i vyznamové posuny v oblasti
véroucné. Boaistuau, jak bylo uvedeno, byl katolik, ne-
spokojeny sice s moralnim stavem cirkve, ale sou¢asné
zarmouceny jejim reformacnim rozkolem. Luteran Vod-
nansky zato do textu zasazuje pasaZe ,kacifské“ —
papeZ neni papeZem, ale jen biskupem Ffimskym, a kdy-
koli je zminka o hostii, dodava, Ze je to jen ,vecere Pané
¢astka prvni“.

Zasadni zménu vSak proved! tim, Ze vynechal druhou
Cast spisu, Tractatus de excellentia et dignitate hominis
(ktery ostatné i Francouz zfejmé pripojil pod tlakem
cirkve??), o lidské dokonalosti, dovozujici na pfikladech
slavnych umélcu, filozofu a vynalezcl tezi ustfedni mys-
lence prvni ¢asti zcela protikladnou. Druhy dil je koncipo-
van jako protivaha pesimisticky ladénému dilu prvnimu
a znovu vyzvedava — pokaraného — ¢lovéka na piedestal
tradicné mu naleZejici. Sam autor poznamenava, Ze text
doplnil proto, aby zeslabil a zmirnil chmurny dojem svého
Theatra, a dokonce presveédcil o své pravovérnosti ty, kte-
fi se domnivaji, Ze pfilis tvrdé posuzuje dilo Bozi. Vodnhan-
sky tuto dichotomii zamérné porusil, do jeho koncepce Zi-
vota jako Fetézce nesnazi a béd se druha kniha nehodi,
protoZe otupuje jeho zpusob vidéni svéta. Tim je posunut
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puvodni smysl pfedlohy, nebot Francouz sice hromadi vSe-
chna negativa, ovSem poté jim stavi hraz a veskrze zou-
faly stav svéta opét uvadi do rovnovahy Bohem zamys-
lené. Zustavali vSak Vodnanského preklad bez druhé,
harmonizujici ¢asti, jsou nedokonalost a ubohost jediny-
mi konstantami moréalniho obrazu ¢lovéka, jenZ se stava
dokonce nositelem veskerého zla. O tom, Ze nejde o na-
hodu ani ¢asovou tisen, jez neumoznila dokongit preklad
v Uplnosti, svédci jeho obsahla predmluva Epistola dedi-
catoria.

Okouzlen navstévou Rima, monumentalitou jeho vefej-
nych staveb z doby starovéku a zfejmé i pod vlivem sa-
mého Boaistuaua, ktery prenatdlni fazi lidského Zivota
komentuje slovy ,ted mas, mily ¢lovéce, prvni akt lidské
tragédie”, rozhodl se pojmout lidsky Zivot jako sled déju
odehravajicich se na jevisti umisténém v nejslavnéjsich
starofimskych stavbach. Z nich vybira pét typu, jejichZ pu-
vodni G¢el muZe snadno pfizpusobit hlavnim etapam Zi-
vota, presto jejich sepéti s ,tragédii“ Zivota je jen vnéjs-
kové. Bylo by vSak nespravné hodnotit tento fakt jako
nedspéch autorova zaméru: theatrum, odeum, cirkus, sta-
dium a xystus jsou i pro néj pouze vzneSenymi kulisami,
z nichz duch jejich ¢asu davno vyvanul, a lidské osudy,
které do jejich prostor umistuje stfedoevropsky humanis-
ta, s sebou vnaseji atmosféru predevsim jeho domacich
omezenych poméru.

Vodnanského zfejmé lakala predstava zobrazit Zivot
s pomoci ,divadelnich” kulis, coZ se mu zdalo byt pre-
svédcCivejsi a dynamictéjsi, neZ je tomu u nékterych dal-
Sich soudobych praci usilujicich o totéz, avSak podle jinych
principl. Spojuje schopnosti literarniho Zanru s moznost-
mi, které nabizi divadlo skute€né, a jevistni prostor mu
soucasné evokuje predstavu dramatu na ném predvadé-
ného. Konstatuje: ,Tyto pak miserie (...) k tragediem se
pripodobniti mohou,“ a formalné pak tento prostor uzpu-
sobuje tragédii. Kazdy z péti aktu se odehrava v urcitém
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typu antické stavby: Clovék vstupuje narozenim na jevis-
té theatra, aby zahajil drama svého Zivota, v odeu zpiva,
je to v8ak plac predvidajiciho budouci trapeni; snad tepr-
ve v cirku, kde cvi¢i — a tedy je vychovavan —, je teze
o marnosti lidského konani zmirnéna, vzapéti vSak pfri-
chazi na ,zavodni plac svéta tohoto“, aby poznal obtiZe
vSech lidskych stavu. V xystu, uréeném k zimnim prochaz-
kam, se po bourlivém Zivoté pripravuje na blizici se smrt.
Bez zajimavosti neni ani Vodnanského ,teorie dramatu“:
tragédii podle ného tvofi tfi zakladni pfedpoklady — herci,
téma (,véci protivné a bourlivé“) a konecné pravdivost je-
jich zobrazeni — to je vSe. Presto i takové zjednoduSené
pfipnuti lidského Zivota na osnovu antické tragédie ma
svUj vyznam, zvySuje pfedevsim moralni apel na zahanbe-
ného ¢tenare, vnasi naléhavy pocit spoutanosti Zivota,
nesmyslnosti individualni aktivity ¢lovéka, je ¢eskym pfi-
spévkem k obecné evropskému (pfesnéji zapadoevrop-
skému) pocitu stisnénosti, strachu a pesimismu.

Jinak je Vodnanského pfedmluva zajimavym pokusem
zpestrfit usporadani pomérné konvencni latky, ostatné
mnohé Udaje a narazky zfejmé prevzal z Boaistuauova tex-
tu, avSak osobitad koncepce i nebyvaly rozsah jeho Epis-
toly dovoluje snad i vyslovit myslenku, Ze je protéjSkem,
Zanroveé blizkou paralelou inspirovanou prvnim dilem Fran-
couzova spisu. Tak jej ostatné chape i Jan Kherner, ktery
v dedikacnich versich vzdava hold Vodnanskému jako au-
toru pfedmluvy, nikoli pfekladateli.

CLOVEK JE SPATNY

Theatrum, plac, zrcadlo, kontrfekt — do téchto ¢ty me-
taforickych pojmenovani chce Theatrum mundi minoris
uzavfit lidsky Zivot. Z nich prvni dvojice je vazana na jiz
zminénou predstavu svéta-divadla (plac je dobovym ozna-
¢enim jevisté), druha souvisi s prfedstavou napodoby Ci
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zrcadleni — v jednom titulu se tedy dotykaji a prostupuji
dva tradiéni zpusoby traktovani svéta a Clovéka, zpUsoby
blizké a vyskytujici se ¢asto v pevné symbidze. Zustanime
tedy u theatra.

Textu tohoto Zanru se v dobové literarni produkci obje-
vuje vic a navzajem se liSi rozdilnou Sitkou zabéru spole-
censkeé reality, rozdilnym pomérem této reality ke konvenc-
né opakované latce tradicni, ruznym zpusobem traktovani
latky, dokonce i riznou mérou autorovy rozhnévanosti na
bidu a neradnosti svéta. Spolec¢né vSak svédci o zplso-
bu, jakym €lovék vnima svou dobu. Zda se, Ze autoruv in-
dividualni nazor je stéle jeSté omezovan tradi¢ni topikou,
tradiénimi mysSlenkovymi modely, skrze néz se zatim jeho
osobnost prosazuje jen obtizné, stale jeSté prevazuji po-
stupy davno zavedené, nicméné i skrze né pronika do tex-
tu ohlas spolecenského klimatu, dobovych obav. Poku-
sime se na nékteré tyto ohlasy upozornit a soucasné
poukazat na né jako na spojnice mifici k nékterym dalSim
textum psanym pro soudobého Ceského Ctenare.

Theatrum mundi minoris v sobé sluCuje nékolik béz-
nych typu moralistnich praci: v knize prvni srovnava ne-
dostatecnost ¢lovéka s dovednostmi ,,nerozumnych Zivo-
¢ichu“, kniha druha zaznamenava hlavni etapy lidského
Zivota od narozeni ke smrti, ,lidské véky“. Nabizi se tu
paralela s témér souCasné u nas vydanou praci Bartolo-
méje Paprockého z Hlohol Trinacte tabuli véku lidského
(1601), ktera porada lidsky Zivot do fazi symbolizova-
nych ,tabulemi, analogicky k Vodhanského pfirovnani
lidskych véku k déjstvim.

Nasleduje dalSi organizaéni princip: galerie lidskych
»Stava“, povolani, jeZ mohou nejnazornéji prezentovat ob-
tize kazdé lidské Cinnosti. V Ceském prostredi se s nim
setkdame napriklad v Konacové Knize o horekovani a na-
rikani Spravedlivosti (1547), inspirované ostatné uz zmi-
nénym Speculem vitae humanae Spanéla Roderiga San-
cheze de Arevalo; podobné vSak porada svét i Komensky
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v Labyrintu svéta (1623, 1. vyd. 1631). Kniha tfeti je pre-
hlidkou vSech nestésti, jez dopadaji na lidstvo bez rozdi-
lu véku a stavu, je to néco, co pusobi napfi¢ spolecen-
skou strukturou a z hlediska pravidel Zanru naruSuje
dosavadni zvyklosti v poradani latky. Nema vSak vuci
predchozim dvéma ¢astem podradné postaveni a navic
umoZnuje autoriv osobni vstup v dosud neobvyklé mite.

,Clovék je 3patny, ba co vic, jeho rozum je navzdory
jistému zdani veskrze bezmocny...“?! J. Delumeau pfipo-
mina, Ze tato obecné rozSifena teze, jez se stavi jak pro-
ti Aristotelové intelektualni sebejistoté, tak i duvére v ro-
zum Tomase Akvinského, je v renesanci jesté intenzivnéji
proZivana, a pficiny tohoto jevu naléza predevsim v rozko-
lisani jistot a autorit: ,Proud, ktery v 16. stoleti snasel co
nejvic podpurnych dukazu jen proto, aby se o to nazorné-
ji projevila lidska ubohost, rozhodné nebyl okrajovy. Jeho
zastanci pocetné vzato zfejmé prevazovali nad svymi op-
timistickymi odpurci, jejichZ podil na podobé renesanéni-
ho mysleni se mozna precenil.“?2 Do téchto souvislosti
zapada Casto uzivana komparace Clovéka a zvifete, jez
méla v moralistnich textech jisté sehrat i roli ,napravné-
ho prostfedku“: méla otrfast sebevédomim ¢lovéka tradic-
né stavéného bibli na vrchol vSeho stvofeného, vyvést
ho z uspokojeni, ponizZit a pfimét k pokofe. Jednoduché
a zjednodusSujici soudy o ¢lovéku a zvifeti vychazely jesté
ze stredovékych summ, lucidart i prostych pozorovani,
obdiv k umu nékterych zvitat vSak byl ¢erpan i z Cetby an-
tickych prirodovédcu. ZjiSténé vlastnosti ¢i schopnosti
(a soubézné s nimi i lidské neschopnosti) jsou — nahlizi-
me-li na né prizmatem souc¢asného poznani — velmi ¢as-
to nepresné pojmenované, zkreslené ¢i docela smyslené.
Jejich pavodnim zamérem bylo zachytit pfirodu jako moud-
ré dilo Bozi a skrze tato pozorovani oslavit BoZi tvaréi
schopnosti. V intencich stfedovéké symboliky pak kazdé
zvite svou nékterou vynikajici schopnosti ¢lovéka ,uci“,
dava mu moralni pfiklad hodny nasledovani nebo aspon
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zamysleni. Tento tradi¢ni princip zachovava jesté Matous
Konecny ve své encyklopedii Theatrum divinum (1616).
V ném je vSak funkce poznavaci (ve velmi zjednodusené
podobé) v relativni rovnovaze s moralizujici symbolikou,
s poselstvim, jez obdivuhodna schopnost kazdého zvife-
te s sebou prinasi, aby upevnila lidskou viru v Bozi doko-
nalost i nabadala k nasledovani. Tato rovnovaha funkce
informativni a afirmativni (utvrzujici ve vire) je v naSem
textu narusena. Uvahy o schopnostech zvifat nemaji osla-
vit Boha, ale ponizit ¢lovéka.

Dobovy Montaigniv soud ,...Clovék je nejuboZejsi
se zvitaty“?3 je sice potvrzenim potupného sesazeni Glo-
véka z vrcholu hierarchie vSeho tvorstva, neni vSak tak
absolutni a nelitostny, jak je prezentovan v Theatru. Mon-
taigne pripousti, Ze ,zvifata maji mnohem jemné&jsi smys-
ly“, Theatrum uZ povaZuje za jejich pfednost vuci ¢lové-
ku dokonce ,rozum*“ (!). Koneény ve svém Theatru divinu
jesté tradicné — jaksi dobromysiné — predpoklada, ze
vlastnost pfisuzovana zvireti a koneckoncu odvozena ze
svéta lidi je Clovékem pouze pozapomenuta, staci ji pfipo-
menout a ¢lovék ji v sobé znovu obnovi. V Theatru je vSak
Clovék poniZzen na nejvyS8Si miru: neni vubec schopen
zvladnout dovednosti zvifat, svou vlastni nedokonalou
podstatou, nikoli jen nedbalosti, neni s to se jim vyrov-
nat. Tento pokles zanedbané schopnosti v neschopnost
je zdrcujici a ve Vodnanského predmluvé jeho intenzita
déle roste. Boaistuau pripodobnuje pravé narozené dité
nanskému poslouZil v Epistole tento motiv k formulacim
ostrejSim: ,...kterak nejmensi Cervicek, jakz z zemé vy-
nikne, roucho své s sebou na svét pfinasi, po zemi se
plazi a pokrmu sobé hledati zacina (...), ale ¢lovék, jakz
se narodi, co jiného pfi sobé spatfi, jediné nahotu a han-
bu, kteréZ nejmenSim hadyrkem, aby jeho vlastni byti
mél, zakryti nema?“?* Boaistuau zahanbuje Clovéka pfi-
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rovnanim k bidnému Cervicku, podle Vodnanského ¢lovek
této trapné mety ani nedosahne.

Kniha druha je v obou svych ¢astech komponovana
tradiénim zpusobem. Nejprve je pojednano o fazich lid-
ského Zivota od poceti, narozeni az do smrti, pak v deviti
kapitolach o nejvyznamnéjSich lidskych stavech a povo-
lanich. Oba zpusoby pojednani o Clovéku se nevyskytu-
ji spolu v jednom textu pfiliS ¢asto, napriklad zminéna
Konacova Kniha o narikani Spravedlivosti (a tedy i jeji
vzor, Arevalovo Speculum vitae humanae) ma strukturu
podrobné hierarchizovaného spolecenského Zebficku,
v protikladu k tomu Paprockého Trinacte tabuli se zaby-
va pouze fazemi lidského Zivota a socialni postaveni
a spolecenskou prestiz jednotlivych skupin pomiji. Thea-
trum rezignuje na detail a Uplnost vyCtu svych stavu
a povolani, ani poétem lidskych ,véku“ nedosahuje Pa-
prockého tfinactky, jeho cesta napfi¢ lidskym Zivotem
a spolecenskou strukturou v§ak sou¢asné podava obraz
ohroZeni, nebezpeéi a nejistotu v sobé pfimo zakddova-
ny — plavci a kupci, prekracujici denné kruh domaciho
bezpecdi, jsou shledavani uz v antické literature nejohro-
ZenéjSimi, nasleduji vojaci, ale i rolnici jako obéti zvule
bohatych i nepfizné pocasi. Samostatnou skupinu tvo-
fi vySSi stupné spoleCenského Zebficku svétského i du-
chovniho — jejich bida spociva v rozkoSich plynoucich
z jejich postavent, jeZ z nich &ini otroky. Cestnou vyjim-
kou je stav manZelsky (manZelé prinaSeji spoleénosti
své déti, maji proto narok tvofit samostatny stav jako
jina povolani), pojednani o nich ma i vyjimecné oznace-
ni — encomion, pochvala; svou citovosti a porozuménim
pro rodinu se tato pasaz zcela vymyka z ostatnich odsu-
divych mizerii a béd. Mimodék tak koriguje rozSifené mi-
néni, Ze autor-muz ve starsi literature neni schopen ade-
kvatnim zpusobem zachytit atmosféru v rodiné a city, jez
Vv ni panuji.
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Latka treti knihy nejpfesnéji reflektuje to, co Delu-
meau oznacuje za ,strach na Zapadé“, je smési obav
z hraz, které ¢lovéka prepadaiji cyklicky, jako je valka, mor,
nemoci, hlad, Zivelna nestésti. Pak je tu strach zcela novy,
plynouci ,z roztrZitosti nabozenstvi kfestanského®, a ko-
nec¢né obavy doprovazejici ¢lovéka neustale, nejsilngjsi
Z nich seznam uzaviraji — strach ze stafi, smrti a Posled-
niho soudu. Zde nejvyraznéji pfes hraz exempel, odstra-
Sujicich prikladu, svédectvi kronikara a vystrah cirkevnich
otcu pronika autorova osobni zkuSenost, zaujeti — a sku-
tecny strach. A tento pocit zfejmé intenzivné proZziva i pre-
kladatel, nebot se nechava strhnout Boaistuauovym své-
dectvim o tragickych udalostech z Francie, vstupuje do
jeho role a pfipojuje obdobné ,bidy“, které postihly Ce-
chy. Ctenarf viak toto autorské zdvojeni zfejmé& nevnima,
je zaujat dalSimi a dalSimi dukazy BoZiho hnévu a trestu.

K zakladnim tématum, ktera sbliZuji theatrum s jiny-
mi texty tohoto Zanru, naleZi bezesporu dvé — narozeni
a smrt. Charakter topu ma plac¢, s nimz novorozenec pfri-
chazi na svét, spravné predvidaje budouci obtize Zivota
»Znat, Ze se Clovék ne na rozko$ rodi, neb placiciho
maté na svét plodi“ (Paprocky). Boaistuau ¢lovéka pfi-
podobniuje k pokazenému (!) plodu, jehoZ slzy jsou ,pred-
chudcové jeho budoucich zarmutkl a nestésti“. Vodnan-
sky tento plac ve své predmluvé poetizuje nazyvaje ho
pisni (nebot ji zpiva v odeu, mistu ke zpévu uréeném), jiz
,bidy své nastavajici, ponévadz jich jeSté slovy vyjevi-
ti neumi, aspon slzami a lkanim osvédcéuje“. A nejina je
i reakce pfitomnych dospélych. Topos slzavého pfichodu
na svét souvisi s bibli, jak s odvolanim na sv. Bernarda
a Jeronyma pfipomina Paprocky (,placem Petr dosahl
lasky pfi Panu“), ma tedy smysl napravny. Paprocky Véfri,
Ze pomuze ditéti dosahnout, aby jej Buh vzal pod svou
ochranu. Tento UtéSny vyznam vSak Theatrum svému
Ctenafi neposkytne, ostatné Buh se musi o ¢tenarovu
pozornost délit s antickymi autoritami. O to mohutné&jsi
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je jeho vstup v samém zaveéru, kdy predseda Poslednimu
soudu.

Smrt jako Ustfedni bod, k némuZ smérfuje lidska exis-
tence, je také hojné exploatovanym tématem literatury
16. stoleti. Svédectvim Etenarského zajmu muize byt na-
priklad opakované vydavani prace Erasma Rotterdam-
ského O pripravé ke smrti (1534), GtéSny spis, v némz
kfestan, Erasmuv oblibeny ,miles christianus“-rytif kfes-
tansky, se dava do svého posledniho boje, v némz zvité-
zi jen ten, kdo Zil opravdu kfestansky. Pesimismus Thea-
tra vS8ak ma navrch i v tomto krajnim bodé lidského byti:
pojem vitézstvi je mu docela cizi, Clovék prohrava uz svou
pouhou existenci a smrt je jen dovrSenim této prohry, po-
tvrzené nasledujicim pfisnym BoZim soudem. Epistola
Vodnanského pak tento pesimismus opét stupnuje: po-
sledni boj ¢lovéka je marnou potyckou s vitézici smrti,
s rozkladem téla. A rytéfovani, jeZ podstupuje miles
christianus, je pouhé plahoceni se v povinnostech, které
na sebe ¢lovék ve své pySe a chtivosti uvozuje sam. Zda
se, Ze se tu objevuji stopy — zfejmé jesSté Zivého — stre-
dovékého ,contemptu mundi“, pohrdani svétem a jeho
vécmi. Vitézici smrt je odpudiva i pfitaZliva sou¢asné, ne
nahodou se objevuje pasazZ ze Zrcadla hrisnika pfipisova-
na (nedolozené) sv. Augustinovi jak u Paprockého, tak
u Boaistuaua a v parafrazi také u Vodnanského: liceni té-
lesného rozkladu, kdy smysl za smyslem, (d za ddem ¢lo-
véka zrazuji a ,vSecko télo zase do zemé leze", prozra-
zuje lidskou fascinaci timto rozkladanim se téla jesté
zaziva; je pfitomna v evropské kultufe uz od stfedovéku,
ale jeji skutecna slava ma pfijit teprve v baroku.

Jednoznacné pesimistické zacileni Theatra je vysvétli-
telné z dobové atmosféry, ktera takovému postoji prala.
Delumeau nachazi stopy contemptu mundi sou¢asné téz
v zapadoevropském kazatelstvi i nabozensko-moralist-
nich traktatech, a hovofi dokonce o tom, Ze ,zaplavil ce-
lou jednu kulturu“. Je v8ak tfeba znovu pfipomenout, Ze
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francouzsky autor pripojil k Theatru i dil druhy, oslavujici
lidskou dokonalost, ktery svou chvalou ¢lovéka uved! pu-
vodni vychylenost Theatra opét do rovnovazné polohy. Je
tedy otazkou, co vedlo Vodnanského k prekladu pouhé
poloviny spisu a k umocnéni jeho pesimismu vlastni Epis-
tolou. Zda se, Ze v té chvili na né&j pusobilo nékolik vlivl
soucasné. Jisté to byla ,apokalyptickd nalada“, jeZ sice
v ceském prostredi nemusela byt tak intenzivni jako v za-
padni Evropé, prestoze myslenku o bliZzicim se konci své-
ta nalezneme v mnoha soudobych ¢eskych literarnich
pracich, spoleCenskou situaci vSak komplikovaly problé-
my politické a naboZenské vedouci posléze k povstani
a Bilé hore, a pripomenme i Vodnanského povzdech nad
Utoky, jez proti nému prave v té dobé podnikaji jeho osob-
ni nepratelé. Konecné vSak mohl pusobit i davod nabo-
Zensko-moralisticky: napravy ¢lovéka lze dosahnout nejen
pozitivnim pfikladem a vzorem, je také mozné Etenarem
otrast, vyvést jej z klidu a presvédceni o jeho vysadnim
postaveni uprostred vSeho tvorstva, dat mu — podobné
jak o to usiluji autofi antickych tragédii — proZit soucit,
tato tragédie se opravdu tyka jeho samého.

Oba muZzi, autor Theatra i autor Epistoly, se svou me-
todou prace zarazuji do Sirokého dobového proudu litera-
tury humanistické nebo humanismem dotéené. Material,
vice €i méné konvenujici s cili jejich textu, mnohdy na-
bobtnava do rozméru, které se zdaji neinosné. Bohaté
aZ zbytnélé odkazovani na prameny, autority, citace tristi
kompaktnost sdéleni. Jsme svédky procesu, kdy historic-
ka udalost pfejimana z jednoho spisu do druhého postup-
né ztraci svou nezaménitelnou jedinecnost, oprostuje se
od ,zbytecnych“ podrobnosti, nabyva cernobilych kon-
trastl a stava se moralitou. Citace jsou pozménovany,
ani odkaz na autora ¢i dilo nejsou zarukou presnosti, er-
pa se z obsahlého thesauru dobové vzdélanosti opre-
ného o antické prameny, bibli, cirkevni otce, ale téZ o po-
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véry a smyslenky, rezidua mySleni jeSté stfedovékého.
V tomto smyslu je Theatrum mundi minoris i pohledem
do zpusobu mysleni ¢lovéka 16. stoleti, a nejen mysleni
vzdélaného humanisty, ale téZ ,obyGejného“ ¢tenare, kte-
ry hleda v mravouc¢ném textu etické uspokojeni, jemuz
nestaci pouha rozpustila zabavnost Frantovych prav ¢i do-
brodruznost ,Bruncvikovych klevet”, jak se od podobné
zabavné Cetby Vodnansky distancuje (ostatné nejen on,
opovrzeni zabavnou ¢etbou je oblibenym motivem autor,
jejichZ aspirace mifi vy$). A moZna, Ze tento ¢tenar s obé-
ma humanisty, Boaistuauem a Vodnanskym, sdili jisty po-
cit Uzkosti z mravni rozkolisanosti spolecnosti, z nebez-
peci, jeZ Clovéka neustale ohroZuji a jimz bez dostate¢né
mravni sily muze podlehnout.

PRAMENEK LABYRINTU?

Na jistou podobnost mezi Theatrem a Komenského Laby-
rintem svéta a rajem srdce upozornil uz P. M. Hasko-
vec.2% Zdalo se mu, Ze Vodiianského pfedmluva je svym
odkazem k dramatu blizkda Komenskému, ktery své dilo
téZ oznadil za drama. S. Soucek?® tuto myslenku rozvinul
dal, na stejné osnoveé jako druha kniha Theatra totiz spo-
¢iva prvni dil Komenského spisu, v némz Poutnik procha-
zi méstem-svétem, aby poznal ruzna povolani a vybral
pro sebe to nejvhodnéjsi. Soucek ve svém zaujeti nacha-
zi dokonce pro tuto myslenku fadu dukazu, zejména mo-
tivickych shod: jediné Vodnansky a Komensky ve své pre-
hlidce ubohosti stavli a zaméstnani shledavaji manzelstvi
chvélyhodnym, oba se téZ opiraji 0 vyznani Salomounovo
(Kaz 2,4-11), Ze ,spatfil ve vSech vécech, Ze nejsou nez
marnost a trapeni mysli a Ze nic trvanlivého ani stalého
neni pod sluncem®, a dokonce naléza i obCasné argu-
mentacni a formulaéni podobnosti. Za vSechny uvedme
ukazku z pojednani o kupeckém Zivoté: u Vodhanského
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L|étaji zajisté sem i tam jako ptaci, po lesich, rovinach a vr-
Sich béhaji“, podle Komenského kupcum ,vzdycky sem
tam pres svét se prenaSeti a jako ptaku létati volno“.

Je jisté moZné poloZit si otazku Komenského inspiro-
vanosti Theatrem mundi minoris, S. Soucek ostatné uva-
Zuje jeSté o druhém Ceském ,praménku Labyrintu“, ruko-
pisné praci Vaclava Porcia Vodnanského Duchovni mésto
Jjménem Rozkos duse (asi 1610), jez podobné jako Laby-
rint pouziva vize mésta, do jeho ulic vSak namisto lidi
hemzZicich se v nesmyslnosti svého konani umistil pojmy
vybrané z bible a vytvofil tak svérazny biblicky slovnik.

Tuto marginalni poznamku uvadime proto, aby patrné-
ji vyniklo, Ze zvlasté na prelomu 16. a 17. stoleti bylo me-
taforické nazirani na svét jako divadlo v ceském prostre-
di velmi zZivé. A neni to jen uz nékolikrat pfipomenuty
Matou$ Koneény se svym Theatrem divinem. | sam Ko-
mensky, jeSté nez v zoufalstvi pfistoupil k sepsani Laby-
rintu, pokousSi se vytvofit velkou encyklopedii evropského
formatu Theatrum universitatis rerum (2. a 3. desetileti
17. stoleti). VSechny tyto prehledy svéta a lidskych véci
vSak Labyrint pfekonava nikoli jen svrchovanym umélec-
kym jazykem, ale predevsSim tim, Ze do kulis, jez kazdy
z nich vice ¢i méné umné stavi a zdobi, vpousti Zivého ¢lo-
véka, pochybovace Poutnika, ktery divadlo uvadi do pohy-
bu, spousti d&j, v némzZ herci skute¢né jednaji. To, Ze vy-
sledkem jejich ¢innosti je Poutnikovo zoufalstvi podobné
smutku Vodnanského, je svédectvim dobového spolecen-
ského klimatu. Diléi motivy spole¢né ¢&i rozdilné mohou
pribuznost pfibliZit nebo vzdalit, nicméné ona podobnost
je zakotvena v podobnosti mySlenek. Ty jsou ovSem pre-
taveny s rozdilnou uméleckou dovednosti: tam, kde je
dnesni ¢tenar okouzlen Komenského umeélectvim, u Vod-
nanského by mohl konstatovat spolu s Haskovcem jen
~herudnost stylu“. Theatrum mundi minoris je tedy jednim
z mnoha domacich i cizich ,praménku“ Labyrintu svéta,
je jednim z textu, které napliuji metaforu svéta-divadla,

290

aby ji posléze dalSi z fady zpochybnil, aby vizi spofadaného
divadla, byt divadla béd a neStésti, prevratil v nesmysiny
labyrint, jemuz ¢lovék nerozumi, v némz si zoufa a z né-
hoZ najde cestu aZ v pevném pfimknuti se k Bohu, jak na-
bizi Raj duSe, ale konecné i celé nastupujici baroko.
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